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論文の内容要旨
本論文では，文章理解の過程をワーキングメモリの概念からとらえ，ワーキングメモリ
の個人差を測定する課題であるリーデイングスパンテスト(以下， RSTと略す)を用いて
検討した。ワーキングメモリは，認知課題を遂行する際に情報の一時的な保持，および処
理を担うシステムをさす。本論文の特徴は，①文章理解過程にワーキングメモリ概念を取
り入れたこと，その際，②RSTの個人差を文章理解過程と関連付けて検討したことである。
第 1章では，文章理解においては，読み手(聴き手)が持つ知識が有効なはたらきをす
るとしづ理論を概説じた。そして，知識のみが文章理解を促進させるのではなく，新規に
入力された'情報と既に持っている知識を統合するはたらきを担うワーキン夕、メモリシステ
ムの重要性を唱えた。第 2章では， RSTに関する研究動向をまとめた。 RSTは読解力テ
ストなどの文章理解課題と高い相闘があることが知られている。 RST得点の高い被験者群
(H群)は，得点の低い被験者群 (M群，あるいはL群)に比べて，文章理解の成績も高
くなる。本論文は， RSTが文章理解過程の何を反映しているかを探ることにより，両者
の関係を検討した。 RSTから測定されたものをワ}キングメモリととらえることとし，文
章理解に関わるワーキングメモリのシステムを探ることを目的とした。それより，文章理
解に必要なひとつの機能，すなわちワーキングメモリを知ることができると考えられた。
第3章から第6章は，上記の問題を検討するために筆者が行った実験的研究を記述した。
第3章では， RST個人差の源となる基礎的な差異を知ることを目的とした， 2つの実験を
報告した。実験 1では， RST課題を遂行する際， RST得点の異なる被験者群 (H群， L
群)がどのような方略を用いているのかを調べた。実験2では，音読としづ処理活動で見
られる RSTのH群と L群の差異を探った。 2つの実験をまとめると， RSTの個人差は
意味的処理，音韻的処理といった処理様式の差，さらに自己モニタリングの機能の差であ
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る可能性が高く，構音に関わる器官とは関連していないことが示唆された。
第 4章では，これまでの RST研究では，単語や単文を材料として用川たものが多く，
まとまりのある文章を用いたものはほとんどなされてこなかったため，文章理解課題を用
いたときに見られる， RSTのH群と L群の基礎的な差異について検討することを目的と
した， 3つの実験を報告した。一般に， RSTの個人差を導く要因としてワーキングメモリ
の資源の量が仮定されている。そこで実験3では，本当に文章理解にワーキングメモリ資
源の量が必要であるのか否かを検討した。また，異なる難易度の文章を理解する際， H群
とL群が受ける影響にどのような差異が生じるか検討したb さらに，異なる種類の質問項
目を課すことにより，被験者群の文章理解における保持や処理の様式を比較した。実験 4
と実験5では， H群と L群の文章理解における保持機能のはたらきを比較検討した。 3つ
の実験より， RSTの個人差には，保持容量としてのワーキングメモリ資源の量だけではな
く，文章理解において保持した事項を理解へと統合させていく機能が，重要な要因として
はたらくことが示された。さらに，H群と L群の文章理解における保持機能が，それぞれ，
意味的，音韻的といった異なる処理様式に依存している可能性が示唆された。
第3章から， H群と L群の差は，意味的処理，音韻的処理としづ処理様式の差であるこ
と，また第4章からも， H群と L群の文章理解における保持機能が，音韻的，あるいは意
味的といった異なる処理様式に依存している可能性が示された。そこで第5章では，文章
理解においても， RST被験者群の処理様式の差異が認められるのかどうiか，二重課題法を
用いて検討することを目的とした， 2つの実験を報告した。実験6では，音韻処理を必要
とする課題，意味処理を必要とする課題の 2種類の二次課題が文章理解課題(一次課題)
に及ぼす影響をRST被験者群 (H群， M群， L群)間で比較した。その結果， H群の文
章理解は，意味的な処理を必要とする二次課題からより大きな影響を受けることがわかっ
た0 ・実験7では，実験6から得られた結果が，利用可能なワーキングメモリ容量の大きさ
に依存するかどうかを検討した。 2つの実験を総合すると， H群は単に利用できるワーキ
ングメモリ容量が多いのではなく，容量を基にして意味的な処理を有効に行うことができ
るために文章理解の成績が高くなると示唆された。さらに，文章理解におけるワーキング
i メモリとして，音韻的な処理を担う機能と意味的な処理を担う機能の区分が確認された。
第3章，第4章，および第5章から H群の文章理解における意味的処理の優位性が
示唆された。これは文章理解の際に情報を意味的に保持したり処理したりする機能であり，
すなわち長期記憶に貯えられている意味概念を活性化させる機能が支えていると考えられ
る。言い換えれば，長期記憶からの検索機能が重要なはたらきをなしているといえる。そ
こで第6章では，文章理解における検索機能のはたらきを二重課題法を用いて RSTのH
群と L群間で比較した実験を報告した。長期記憶から必要な情報を瞬時に検索してくる機
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能を反映する課題として，語想起課題が二次課題として用いられた。そして，文章理解に
平行して語想起課題を課したとき， H群と L群が受ける影響にどのような差異が生じるの
か検討した。その結果， H群の文章理解はL群のそれに比べ，語想起課題からより大きな
影響を受けることが示された。このことから， RSTの個人差は，より検索機能を有効に活
用し文章理解を進められるか否かが一因となることが示唆された。
第 7章では，第3章から第6章の実験的研究の結果をまとめ，総合的な考察を試みた。
まず， RSTの個人差は，構音に関わる器宮の差ではないこと(第3章)，また単に保持で
きる容量の大きさの差ではないこと(第4章，第5章)が明らかとなった。そして， RST 
の個人差を生み出す要因は，意味的な処理，音韻的な処理といった処理様式の差(第4章，
第5章)，必要な情報を瞬時に長期記憶から検索する機能の差(第6章)，あるいは文章理
解において保持した事項を理解へと統合させていくコントロール機能の差(第4章)であ
ることが示された。つまり H群はL群(あるいはM群)に比べて，このような機能の
はたらき，効率性が高いため，高い文章理解成績が得られると考えられる。このことは，
文章理解においてはワーキングメモリの長期記憶からの検索機能が重要な役割を担ってい
ることを示唆している。
長期記憶からの検索機能とはどのような点で文章理解の成績を高めているのかというと，
状況の理解が重要であると考えることができる。日常場面での文章理解を考えると，文と
文の聞に意味の飛躍があったり，あるいは何らかの理由で読むことができない(聴き取る
ことができなしサ場合でも，知識を利用してそれを推論し理解することが可能である。文
章理解の過程は，新規に入力された'情報の理解を深めるために，理解の結果としての意味
の表象を心内に作り上げながら，そしてまた，その意味の表象を心内に記憶しながら進め
られる過程であるといえる。このような文章の新規情報と読み手(聴き手)の知識や経験
的状況といった，文章には明示されていない情報とを統合し，新たな知識構造を構成した
上での理解が重要と考えられる。つまり， RSTの個人差，言い換えるならば言語理解に影
響するワーキングメモリの個人差は，心内に作り出される表象の差異であると考えられる。
すなわち，言語理解に必要なワーキングメモリとは，状況の理解を促進させる，検索の機
能であると考えることができょう。
状況の理解，検索機能の実現のためには，階層構造として表される，音韻的な情報の保
持機能，意味的な情報の保持機能といった異なるシステムが想定できる。新規に入力され
る情報の保持機能に階層構造を想定することにより， H群と L群の保持成績の差を説明し
得る。また，一時的な保持機能内での階層構造の成立のみならず，それぞれの機能は長期
記憶(知識)内の音韻的表象，意味的表象と相互に関連すると考える。それらもまた階層
構造として表すことが妥当である。このような考えでは，入力された情報は一時的に，音
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韻的な情報の保持を担う機能に貯蔵され，必要に応じて長期記憶(知識)内の音韻表象が
検索される。次に，より高次レベルで、ある意味的な形で情報の保持がなされ，必要に応じ
て長期記憶(知識)内の意味表象が検索されると考える。したがって，意味的な情報の保
持を担う機能から長期記憶内の意味知識への検索，および音韻的，意味的な情報の保持を
担う機能間，また音韻知識，意味知識間の処理効率の良し悪しが， H群と L群の差を生み
出すものと考えられる。
本論文の結論として， RSTの個人差を規定するのは，音韻的な処理，意味的な処理とい
う処理様式の差，および長期記憶への検索機能の差であるといえる。そのような機能こそ
が，言語理解に必要なワーキングメモリであると考える。そして，言語理解には，そのよ
うなワーキングメモリシステムが必要であるとまとめられる。
論文審査の結果の要旨
本論文は，言語理解の過程の解明にワーキングメモリ概念を取り入れ，言語理解に必要なワーキ
ングメモリとは何かを探ることを目的としたものである。ここでは，ワーキングメモリの個人差を
測定する課題であるリーデイングスパンテスト (RST)を使用し， RST成績を導く要因を探ること
により，上記の問題を検討した。
言語理解には語葉や統語的規則に関する知識のみではなく，情報を処理しながらも一次的に情報
を保持可能なものとする記憶システム，すなわちワーキングメモリのはたらきが必要である。しか
し，従来の言語理解研究の多くは，読み手や聴き手が保有する知識内容に焦点があてられており，
ワーキングメモリの役割を積極的に取り入れたものは少ない。本論文は，言語理解研究にワーキン
グメモリの視点を取り入れており，このことは，ワーキングメモリシステムの解明にも相補的な役
割を果たすものと考えられる。また，これまでの RSTの個人差研究に，音韻処理，意味処理を主
とした2種類の処理様式を仮定することにより，言語理解過程におけるワーキングメモリの機能に
ついて検討がなされている点が独創的である。
そして本論文では， RSTの個人差を探るために数々の詳細な実験について論述されている。それ
らの多くは材料として「文章Jが使用され，さらに二重課題法による検討カ吋子われている。二重課
題法はワーキングメモリ研究の主たる研究方法であるれ本論文のように RSTの個人差を検討す
る際にこの手法を用いた研究は少ない。また，これまでの RSTの評価値を吟味する研究では，単
語や単文を用いて個人差を導き出す情報処理の特徴を検討しているものが多く， r文章」を数多く使
用したこのような研究は行われていなL、さらに，日本語材料を用いた RSTに関する研究はこれ
までほとんど、なされておらず，今後の日本語を用いた RST研究に大きな意義を与えるものと考え
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られる。
実験はし、ずれも綿密に計画されている。実験による検討から，言語理解に必要なワーキングメモ
リとは，新しく入力された情報と読み手(聴き手)の知識や経験的状況といった文章には明示され
ていない情報とを統合し，新たな知識構造を構成することにより，その理解を促進させるシステム
であると考えている。そして，そのような理解を促進させるシステムとしてのワーキングメモリモ
デルを提案している。筆者の提案するモデルでは，入力された情報は一時的に音韻的な情報保持を
担う機能に貯蔵され，必要に応じて長期記憶内の音韻表象が検索される(音韻処理〉。次に，より高
次レベルである意味的な内容として情報の保持がなされ，その場合には必要に応じて長期記憶内の
意味表象カ検索される(意味処理〉と考える。そして.RSTの高得点、群と低得点群の文章理解にお
ける差は，このような音韻処芝と意味処理の処理機能を結ぶ効率の良し悪しに依存していると考え
ている。
このような実験結果をふまえて，本論文は.RSTの個人差を規定するのは，音韻的な処理，意味
的な処理という処理様式の差、および長期記憶からの検索機能の差であると結論づけている。そし
て，その機能こそ抗言語理解に必要なワーキングメモリであり言語理解にはそのようなワーキ
ングメモリシステムが不可欠であるとまとめている。
最終試験では，上述の実験結果についての説明がなされたれそれに対して，文章理解課題の呈
示モダリティーに関する質問，構音器官の特徴を含めた構音処理機構に関しての質問がなされた。
また，言語学的な知見から得られる言語理解モデルとの対応なと・についても質問され，このような
点についてのさらなる検討が，残された課題とされた。
総評として，本論文は実験的研究に基つ'いた言語理解モデルを構築した点で，ワーキングメモリ
研究，および認知心理学的研究に貢献するものと考えられる。加えて，言語理解の枠組みにワーキ
ングメモリが必要であるという新たな見解を見出しており，博士号の授与に値する論文と高く評価
できる。
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